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Аннотация. Детерминирующим фактором отношений в обществе в настоящее 
время становится социальная разобщенность. Подтверждает данное предположе-
ние и тот факт, что даже при внешнем стимулировании гражданской активности 
население крайне неохотно включается в практики социального взаимодействия и 
коллективного действия. Проблема качества человеческих отношений представ-
ляется нам одной из наиболее значимых в исследовании гражданской активности. 
Это дает нам основание, изучать гражданскую активность в ракурсе коллективно-
го действия, как процесс реализации норм, установок и ценностей, обеспечиваю-
щих гражданам возможность создавать объединения и самоорганизовываться для 
решения социально значимых проблем. Важной задачей в современных реалиях 
является анализ ценностных оснований гражданской активности, определение ее 
места и роли в системе социальных взаимоотношений. Особенно это важно в не-
стабильной социально-экономической обстановке, при обостряющейся пандемии 
коронавирусной инфекции и борьбе с ней, в частности – самоизоляции и каран-
тинных мерах, которые, несомненно, повлияли и на человеческое взаимодействие. 
Выявлено, что в обществе доминирует разобщенность, выражающаяся в дефиците 
солидаристских ценностей (доверия, взаимопомощи, социальной ответственности 
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и т. д.). Исследование позволило определить превалирование в обществе индиви-
дуалистических ценностей, а также осторожности и осмотрительности по отно-
шению к людям. Разумеется, это существенно препятствует включению граждан в 
социальные взаимосвязи и отношения. Усложняют ситуацию иные противоречия 
социального, идеологического, экономического порядка, в первую очередь – эко-
номическая дифференциация. Размежевание между богатыми и бедными –  ос-
новной раскол, о котором говорят эксперты. В современных условиях единствен-
ным стимулятором развития гражданской активности становится наличие «внеш-
ней» угрозы, проблемы, существенно влияющей на жизнедеятельность людей. 
Кроме того, существующие сегодня практики гражданской активности осуществ-
ляются преимущественно в добровольчестве и волонтерстве, протестной активно-
сти, но редко – в различных формах участия граждан в местном самоуправлении. 
Сложившаяся сегодня ценностная система общества существенно ограничивает 
практики коллективного действия и не позволяет расширять формы и виды граж-
данской активности.  
Ключевые слова: ценности; гражданская активность; солидарность; доверие; са-
моорганизация 
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Abstract. Today, social disunity is becoming a determining factor of relations in socie-
ty. This assumption is also confirmed by the fact that even with external stimulation of 
civic engagement, the population is extremely reluctant to get involved in the practice of 
social interaction and collective action. The problem of the quality of human relations 
seems to us to be one of the most significant in the study of civic engagement. This 
gives us a reason to study civic activity from the perspective of collective action, as a 
process of implementing norms, attitudes and values that provide citizens with the op-
portunity to create associations and organize themselves to solve socially significant 
problems. An important task in modern realities is to analyze the value foundations of 
civic engagement, to determine its place and role in the system of social relationships. 
This is especially important in the context of an unstable socio-economic situation, the 
aggravating pandemic of the coronavirus infection and the consequences of combating 
it, in particular self-isolation and quarantine measures, which undoubtedly influenced 
the processes of human interaction. It was revealed that disunity dominates in society, 
which is expressed in a deficit of solidarity values (trust, mutual assistance, social re-
sponsibility, etc.). The study made it possible to determine the prevalence of individual-
istic values in society, as well as caution and prudence in relation to people. Of course, 
such values significantly hinder the inclusion of citizens in social relationships and rela-
tionships. The situation is complicated by other contradictions of a social, ideological, 
economic order, first of all – economic differentiation. The divide between rich and 
poor is the main rift that experts talk about. In modern conditions, the only stimulus for 
the development of civic activity is the presence of an “external” threat, a problem that 
significantly affects the life of people. In addition, the practices of civic engagement 
that exist today are carried out mainly in the field of volunteering and volunteering, pro-
test activity, rarely in the framework of various forms of citizen participation in local 
self-government. The value system of society that has developed today significantly 
limits the practice of collective action and does not allow expanding the forms and types 
of civic activity. 
Key words: values; civic engagement; solidarity; confidence; self-organization 
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Введение (Introduction). Современная 
социальная реальность характеризуется про-
тиворечивыми процессами. С одной сторо-
ны, социологические исследования прово-
димые в 2015-2019 годах1 указывают на то, 
                                                            
1 См., например: Ценности, ориентации и участие в 
политической жизни российского молодого поколе-
ния. URL: https://www.levada.ru/2020/06/30/tsennosti-
orientatsii-i-uchastie-v-politicheskoj-zhizni-rossijskogo-
что в обществе сформировался устойчивый 
запрос на социальную солидарность, выра-
                                                                                               
molodogo-pokoleniya/ (дата обращения: 08.11.2020); 
Социологическое исследование «Диагностика консо-
лидационного потенциала ценности справедливости 
в реализации гражданского контроля в практике 
местного самоуправления» проведено Д. В. Давтян в 
сентябре-октябре 2016 г. в Белгородской области 
методом анкетного опроса. 
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жающуюся в потребности к доверию, взаи-
мопомощи, взаимному уважению, социаль-
ной справедливости. С другой – конверта-
ция данного запроса в реальные практики 
социального действия чрезвычайно затруд-
нена и обостряется процессами глубокой 
социально-экономической поляризации об-
щества. Как результат – дефицит граждан-
ской активности, выражающийся в ослабле-
нии устойчивых базирующихся на взаимном 
доверии и межличностных и межгрупповых 
связей.  
На наш взгляд, сегодня детерминиру-
ющим фактором отношений в обществе ста-
новится социальная разобщенность. Под-
тверждает данное предположение и тот 
факт, что даже при внешнем стимулирова-
нии гражданской активности население 
крайне неохотно включается в практики со-
циального взаимодействия и коллективного 
действия. Как справедливо подчеркивает 
Е. В. Реутов, «низкий уровень взаимного 
доверия и ответственности в отношениях 
между гражданами не только разрушитель-
но воздействует на духовно-нравственную 
атмосферу в обществе, на отношения между 
гражданами и властью, но и создает суще-
ственные препятствия для реализации соци-
ально-экономических проектов и программ, 
которые не могут быть успешно осуществ-
лены в разобщенной среде, в которой каж-
дая социальная группа и индивид преследу-
ют свои корпоративные и частные интересы, 
а каждый отдельный человек остается 
наедине со своими проблемами» (Реутов, 
2016: 95). 
Таким образом, проблема качества че-
ловеческих отношений представляется нам 
одной из наиболее значимых в исследовании 
гражданской активности. Это дает нам ос-
нование изучать гражданскую активность в 
ракурсе коллективного действия – как про-
цесс реализации норм, установок и ценно-
стей, обеспечивающих гражданам возмож-
ность создавать объединения и самооргани-
зовываться для решения социально значи-
мых проблем. Предложенный подход допу-
стимо определить, как ценностно-
смысловой. 
В рамках данного подхода, ценност-
ные основания гражданской активности 
можно рассматривать как систему диспози-
ций (ценностей, норм и смыслов) определя-
ющих поведение индивида в процессе соци-
альных взаимоотношений и способствую-
щих или, напротив, препятствующих вклю-
чению граждан в процессы гражданской ак-
тивности. 
Методология и методы (Methodology 
and methods). Проблема ценностных осно-
ваний гражданской активности в отече-
ственной и зарубежной социологии рас-
сматривается прежде всего в контексте та-
ких направлений исследований, как соци-
альный капитал (П. Бурдье, Дж. Коулман, 
Ф. Фукуяма и Р. Патнэм) и социальные сети. 
П. Бурдье определял социальный ка-
питал как «ресурсы, основанные на род-
ственных отношениях и отношениях в груп-
пе членства» (Бурдье, 2002: 64), Дж. Коул-
ман – как «потенциал взаимного доверия и 
взаимопомощи, реализуемый в межлич-
ностных отношениях через обязательства и 
ожидания» (Коулман, 2002: 122).  
Среди отечественных исследователей 
социальный капитал трактуется как вклю-
ченность в систему отношений, обеспечи-
вающую доступ к ресурсам (Тиханова, 2019: 
40), либо как социальные нормы и сети (По-
лищук, 2011: 47). Мы определяем социаль-
ный капитал как сети социальных отноше-
ний, характеризующиеся нормами доверия и 
взаимности. 
Сегодня этот концепт не просто стано-
вится популярным, но и расширяются его 
методологические возможности, которые 
позволяют взглянуть на общество с точки 
зрения его распределения среди социальных 
групп и слоев и тем самым описать соци-
альное пространство, а также обратить вни-
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мание на территориальное распределение 
данного ресурса, поскольку его носители 
имеют определенную привязку к террито-
рии своего проживания (Гужавина, 2020: 
191). 
Сетевая концепция, заложенная  
М. Моссом, Дж. Хомансом и П. Блау, про-
должает оставаться актуальной в теоретиче-
ском и в прикладном плане. В отечествен-
ной и зарубежной науке, в том числе в тру-
дах таких авторов как: Г. Зиммель, Я.Л. Мо-
рено, M. Granovetter, J. A. Barnes,  R. Burt, 
М. Кастельс, Т.С. Садыгова, Д.А. Губанов, 
А.Н. Стрельников, В.М. Сазанов, разраба-
тываются различные аспекты социальных 
сетей, определяются особенности и выстра-
иваются механизмы формирования и функ-
ционирования сетевых отношений в различ-
ных социальных группах. 
Важными для анализа в части группо-
вых и социокультурных измерений граж-
данской активности, значимости институтов 
гражданского общества в системе социаль-
ных взаимоотношений являются труды Дж. 
Александера (Прочные утопии и граждан-
ский ремонт) (Александер, 2002), Т. И. Ма-
когон (Габитус, идентичность, обусловлен-
ность и когерентность в топологике местных 
сообществ) (Макогон, 2013). 
Значительный интерес для нашего ис-
следования представляют работы А. П. Гал-
кина по развитию гражданских структур в 
России и их влиянию на социальные про-
цессы, Г. М. Заболотной, К. Клеман по со-
циальному капиталу гражданского общества 
в регионах России, Н. В. Ковалевой, 
И. В. Мерсияновой, Л. И. Якобсона по мо-
ниторингу гражданского общества в России, 
социологическому анализу развития граж-
данских структур в регионах России, готов-
ности населения включаться в их деятель-
ность. 
Несомненный интерес представляют 
работы современных зарубежных авторов, 
посвященные анализу механизмов, форм, 
методов гражданской активности в системе 
социальных взаимоотношений. В частности, 
Andrew D. Davies в работе Civil Society, изу-
чает структуру современного гражданского 
общества в странах Европы в контексте эко-
номической и культурной глобализации, ко-
торая «превратила политическую деятель-
ность в «новые» транснациональные фор-
мы» (Davies, 2017). 
L. Henry и L. Sundstrom в работе 
Defining civil society, рассматривают граж-
данскую активность через призму идеи 
гражданского общества, которое изучается 
авторами как особая сфера жизни общества, 
отделенная «от частного – семьи», а также 
«корыстного поведения экономической сфе-
ры и государства» (Henry, Sundstrom, 2016). 
Следует отметить, что идеи граждан-
ской активности рассматриваются зарубеж-
ными учеными преимущественно в разрезе 
идеи гражданского общества. В то же время 
сама структура активности, ее элементы, 
ценностные и мотивационные факторы 
практически не изучены, либо носят фраг-
ментарный, описательный характер. 
Исследователи F. L. Pinheiro, 
F. C. Santos, J. M. Pacheco в работе Linking 
individual and collective behavior in adaptive 
social networks (рус: Связь индивидуального 
и коллективного поведения в адаптивных 
социальных сетях, 2016) попытались опре-
делить основные детерминанты поведения 
гражданина в части гражданской активно-
сти. Однако все ограничилось исключитель-
но описанием связи между индивидуальным 
(микро) и коллективным (макро) поведени-
ем граждан (Pinheiro, Santos, Pacheco, 2016). 
На наш взгляд, важной задачей в со-
временных реалиях является анализ цен-
ностных оснований гражданской активно-
сти, определение ее места и роли в системе 
социальных взаимоотношений. Особенно 
это важно в нестабильной социально-
экономической обстановке, обостряющейся 
пандемией коронавирусной инфекции и по-
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следствиями борьбы с ней, в частности, са-
моизоляцией и карантинными мерами, кото-
рые, несомненно, повлияли и процессы че-
ловеческого взаимодействия.  
С целью изучения места и роли граж-
данской активности в системе социальных 
взаимоотношений, а также анализа ценност-
ных оснований гражданской активности и 
современных тенденций взаимоотношений в 
обществе коллектив авторов Белгородского 
государственного национального исследова-
тельского университета при поддержке 
РФФИ и ЭИСИ в рамках научного проекта 
№ 20-011-31451 провел социологическое 
исследование «Габитус гражданской актив-
ности в системе социальных взаимоотноше-
ний». Одной из важнейших задач исследо-
вания являлось уточнение представления о 
ценностных основаниях гражданской актив-
ности, проведение дифференцированного 
анализа основных характеристик габитуса 
гражданской активности носителем которых 
является индивид-гражданин. Кроме этого, к 
задачам относилось определение места и 
роли гражданской активности в современ-
ной системе общественных отношений, а 
также отношений порядка «гражданин-
государство». 
Обратимся к некоторым результатам 
этого исследования, в частности, к данным 
экспертного опроса (N=30). Опрос был про-
веден в сентябре-октябре 2020 года, в каче-
стве экспертов выступили исследователи, 
ученые, социологи и политологи, занимаю-
щиеся изучением проблем гражданского 
общества, консолидации, самоорганизации и 
т. д. (13 чел.); представители (руководители) 
общественных объединений, некоммерче-
ских организаций, независимых интеллекту-
альных организаций (7 чел.); представители 
средств массовой информации (5); государ-
ственные и муниципальные служащие (4). 
Выбор данных категорий экспертов, обу-
словлен необходимостью объективного, 
всестороннего взгляда на проблемы граж-
данской активности, как с теоретической, 
так и с практической точки зрения. Экспер-
там было предложено ответить на 21 вопрос 
анкеты. Вопросы были структурированы по 
следующим блокам: основные функции и 
интерпретация гражданской активности в 
современных условиях; возможности и 
ограничения гражданской активности; цен-
ностные основания гражданской активно-
сти; условия развития гражданской активно-
сти, готовность граждан к гражданскому 
участию; тенденции развития гражданской 
активности и изменения в системе социаль-
ных взаимоотношений.  
Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). По мне-
нию опрошенных экспертов, гражданская 
активность –  это необходимый элемент раз-
вития социума (93,33%), позволяющий вы-
работать консенсус по основным направле-
ниям развития отдельного населенного 
пункта, региона и страны в целом (60,00%), 
а также расширить пространство свободы и 
индивидуальной самореализации граждан 
(40,00%). Только два опрошенных эксперта 
придерживаются «радикальных» взглядов 
на проблему гражданской активности и 
убеждены в том, что «современная система 
управления в России автономна и не нужда-
ется в гражданском участии», а «граждан-
ский активизм в современных условиях не 
способен повлиять на социально-
политическую или социально-экономи-
ческую обстановку». Примечательно, что 
данными экспертами оказались представи-
тели СМИ. Можно предположить, что столь 
радикальная позиция респондентов связана 
со спецификой работы, в рамках которой им 
приходиться сталкиваться и описывать ско-
рее негативный, чем позитивный опыт 
гражданской активности. Этот тезис опро-
шенные подтвердили, отвечая на вопрос 
«Приходилось ли Вам, в течение последних 
двух лет сталкиваться с проявлениями граж-
данской активности?», где в качестве при-
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мера привели неудачный опыт гражданских 
активистов в решении вопросов местного 
значения в частности (капитальный ремонт 
домов, борьба со строительством магазина 
на придомовой территории и т.д.). 
Далее экспертам было предложено 
оценить, какие факторы в современных 
условиях оказывают стимулирующее влия-
ние на развитие гражданской активности, а 
какие, напротив, препятствуют ей. В каче-
стве основных «стартеров» гражданской ак-
тивности опрошенные выделили: «наличие 
позитивных примеров, прецедентов самоор-
ганизации населения для решения каких-
либо задач» (66,67%); «наличие проблемы, 
затрагивающей интересы большинства жи-
телей региона, города, поселка и т.д.» 
(50,00%); «социальную солидарность (взаи-
мопомощь, взаимное уважение и т. д.)» 
(46,67%); «наличие в обществе единой си-
стемы ценностей» (30,00%). Анализируя 
распределение ответов, следует обратить 
особое внимание на тот факт, что ценности 
не выделяются в качестве первостепенного 
фактора, стимулирующего активность, но 
входят в первую тройку. Объяснить такое 
распределение ответов возможно с позиции 
того, что когерентность ценностей не тож-
дественна гражданскому участию, и не обя-
зывает индивида активно включаться в ре-
шение общественных проблем, она, в 
первую очередь, является основой взаимо-
действия, базисом, который определяет че-
ловеческие взаимодействия во множестве их 
проявлений. Одним из таких проявлений и 
является гражданская активность, для реа-
лизации которой помимо общности ценно-
стей необходимо четкое осознание обще-
ственного интереса  и общественных про-
блем, а так же наличие механизмов их ре-
шений. 
Отметим, что факторы, препятствую-
щие гражданской активности, как правило, 
противоположны «стартерам». К ним экс-
перты отнесли: «убежденность населения в 
бесполезности проявления активности» 
(80,00%); «взаимное недоверие между 
людьми, между властью и населением» 
(63,33%); социальную аномию (40,00%) и 
сильную социальную дифференциацию 
(26,67%). В качестве оснований для таких 
ответов респонденты указали результаты 
современных исследований (в частности 
представители научного сообщества указали 
ряд собственных исследований), анализ 
данных статистики, публикации в СМИ.  
Анализируя результаты ответов экс-
пертов, мы считаем необходимым обратить 
внимание на тот факт, что факторы соци-
ально-культурного порядка (единая система 
ценностей, солидарность, доверие и т.д.), по 
их мнению, являются одними из основопо-
лагающих при включении или не включении 
индивида в процессы гражданского акти-
визма. 
На наш взгляд, существенной пробле-
мой, тормозящей процессы самоорганиза-
ции в современном российском обществе, 
является дефицит консолидирующих ценно-
стей, обостряющийся проблемой социально-
экономической дифференциации. 
Чтобы сопоставить необходимую (в 
контексте гражданской активности) и суще-
ствующую сегодня систему ценностей об-
щества, в рамках исследования мы предло-
жили экспертам определить наиболее важ-
ные для функционирования общества цен-
ности и те ценности, которые превалируют в 
современном обществе. Распределение от-
ветов оказалось весьма тревожным. 
Так к наиболее важным для общества 
эксперты отнесли: ответственность 
(66,67%); солидарность (53,33%); доверие 
(46,67%). Такое распределение ответов 
весьма ожидаемо, так как идея активности 
предполагает готовность и возможность 
объединяться с другими людьми для реше-
ния общественно значимых задач, что не-
возможно представить без вышеперечис-
ленных ценностей. В то же время ценности, 
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выделенные в качестве превалирующих в 
современном обществе, диаметрально про-
тивоположны. Так, по мнению респонден-
тов, в обществе преобладают: индивидуа-
лизм (83,00%), осторожность и осмотри-
тельность (80,00%), стремление к богатству 
(43,33%). Разумеется, такие ценности суще-
ственно препятствуют включению граждан 
в социальные взаимосвязи и отношения. 
Полученные нами данные подтвер-
ждают и результаты общероссийских иссле-
дований. Так, например, в 2018 году иссле-
довательская группа «Циркон» (под руко-
водством И. В. Задорина) начала представ-
ление первых результатов масштабного про-
екта «Измерение степени ценностной cоли-
даризации и уровня общественного доверия 
в российском обществе»1 (N=2520). 
Согласно полученным данным, 65,00% 
россиян считают, что в отношениях с людь-
ми нужно быть осторожными. При этом в 
том, что людям можно доверять, уверена 
лишь треть населения (30,00%). Каждый де-
сятый житель страны не способен дать од-
нозначный ответ, что в известной степени 
формирует потенциал скорее для группы 
«осторожных».  
57,00% респондентов считают, что се-
годня в нашей стране больше несогласия и 
разобщенности. О сплоченности и согласии 
в так называемом «внешнем круге» – в 
стране в целом – заявили только 30,00% 
россиян. 
 Что касается ближнего круга – друзей, 
знакомых, близких – то здесь ситуация про-
тивоположна: более половины опрошенных 
(65,00%) видят в основном согласие и спло-
ченность в своем ближайшем окружении. О 
несогласии и разобщенности в данном слу-
чае заявил лишь каждый четвертый респон-
дент (24,00%). 
                                                            
1 Ценностная солидаризация и общественное доверие 
в России. URL: http://doverie.zircon.tilda.ws/ (дата об-
ращения: 02.11.2020). 
Три четверти россиян (75,00%) в той 
или иной степени готовы объединяться с 
другими в случае общих интересов. При 
этом положительный потенциал кооперации 
(уровень гражданской активности) свой-
ственен почти половине из них –  35,00%. 
Сомневающихся в своей готовности к объ-
единению в стране значительно меньше –  
лишь 13,00%. Категорически не готовы к 
объединению меньше 2,00%. 
Наиболее острые социальные противо-
речия 45,00% россиян видят между властью 
и народом. Причем данный показатель зна-
чительно вырос в последнее время2. Таким 
образом, исследование зафиксировало су-
щественные противоречия в процессах цен-
ностной солидаризации (сплоченности, еди-
нения).  
Похожие результаты получил ФОМ 
(Фонд Общественное Мнение), согласно 
опросу граждан, проведенному  фондом в 
2019 г. в  53 субъектах РФ (N=1500) 56% 
наших сограждан утверждают, что изна-
чально относятся к незнакомым людям с не-
доверием, и лишь потом могут начать им 
доверять, если знакомый подведёт их или 
разочарует, 36% россиян потеряют к нему 
доверие навсегда3. 
Помимо дефицита солидаристких цен-
ностей, негативное влияние на процессы 
гражданской активности оказывают и иные 
противоречия социального, идеологическо-
го, экономического порядка. 
В первую очередь, как считают 70,00% 
опрошенных экспертов, это существенные 
различия в доходах (богатые, бедные, сред-
ний класс). Такие факторы, как идеологиче-
                                                            
2 Новые факторы социально-экономического нера-
венства: причины возникновения и пути их преодо-
ления. URL: 
https://www.ranepa.ru/images/insap/factori-
neravenstva.pdf (дата обращения: 02.11.2020). 
3 Межличностное доверие. Надо ли доверять людям? 
Можно ли вернуть утерянное доверие?. URL: 
https://www.fom.ru/TSennosti/14215 (дата обращения: 
30.11.2020). 
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ские предпочтения, поколенческие и посе-
ленческие особенности, национальные и ре-
лигиозные факторы, отмечены экспертами 
как «умеренно значимые». 
 Следует отметить, что проблема диф-
ференциации доходов российского общества 
стоит очень остро и ухудшается с каждым 
годом. По неравенству доходов мы отно-
симся к странам с высоким уровнем рассло-
ения (Овчарова, Попова, Рудберг, 2016: 171) 
и практически не уступаем таким общепри-
знанно поляризованным обществам, как 
США или Великобритания. Наиболее авто-
ритетный источник – отчет Credit Suisse за 
2019 год – и вовсе помещает Россию на ли-
дирующие позиции в мире по такому пока-
зателю, как доля национального богатства, 
сосредоточенная в руках наиболее обеспе-
ченных граждан (Shorrocks, Davies, Lluberas, 
2019). 
Исследователи Т. Н. Самсонова и 
Е. С. Шпуга пишут: «Существующие нера-
венства, прежде всего в доходах и собствен-
ности, пропасть между богатыми и бедны-
ми, провоцируют рост социальной напря-
женности и отчужденности граждан от со-
циальных и политических институ-
тов…экономическое неравенство порождает 
другие формы неравенства, которые явля-
ются факторами дезинтеграции общества и 
препятствуют осуществлению консолидаци-
онных процессов» (Самсонова, Шпуга,  
2015: 101). 
Д. Ю. Куракин, исследуя процессы не-
равенства отмечает, что: «Неравенство – 
наиболее фундаментальная и труднопреодо-
лимая проблема всех развитых и большин-
ства развивающихся стран. Её доминирова-
ние усугубляется тем, что она легко встраи-
вается во многие другие социальные про-
блемы и усиливает их. С точки зрения жиз-
ни людей и работы институтов, сглаживание 
чересчур выраженного неравенства важнее 
даже экономического роста» (Куракин, 
2020: 167). Он же пишет: «Неравенство ис-
кажает «социальную гравитацию» групп и 
отношения между ними, поэтому, чтобы по-
добные интервенции были эффективными, 
во многих случаях нужно не просто учиты-
вать это, но ставить проблему неравенства 
во главу угла… подлинная сила неравенства 
кроется в том, что оно, выражаясь лишь не-
много напыщенно, вторгается в человече-
скую природу и искажает ее, создает непро-
ницаемые, а иногда непреодолимые границы 
внутри обществ, затрудняющие не только 
социальную мобильность, но и солидарное 
понимание базовых истин морали и рацио-
нальности, а иногда и простые эмпатию и 
сочувствие. Именно эта сторона проблемы 
придает значимость и справедливости эко-
номического распределения благ, и соци-
альным аспектам экономического поведения 
людей, и другим граням большой проблемы 
неравенства» (Куракин, 2020: 168). 
Оценки экспертов касательно факто-
ров разобщенности подтверждает уже упо-
мянутое нами выше исследование, прове-
денное исследовательской группой «Цир-
кон». Размежевание между богатыми и бед-
ными – основной раскол, о котором говорят 
россияне (так считают 40,00% опрошенных).  
Каждый четвёртый видит серьезные 
противоречия между людьми разных поли-
тических убеждений (24,00%), а также чи-
новниками и рядовыми гражданами 
(23,00%). Совершенно незначительными ви-
дятся большинству россиян конфликты 
между различными национальностями 
(16,00%) и конфессиями (7,00%). Каждый 
десятый беспокоится о конфликтах между 
приезжим и местным населением (13,00%). 
Трудовые конфликты (между руководите-
лем предприятия и подчиненным) также для 
большинства россиян не носят острых соци-
альных противоречий (причем это показа-
тель особенно снизился за последнее время). 
Менее 10,00% населения уверены, что  
противоречий в стране не существует  
в принципе. 
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Несомненно, неравенство по уровню 
доходов может существенно усложнять и 
оказывать негативное влияние на практики 
социального взаимодействия, однако, на 
наш взгляд оно не является ключевым в 
процессах социальной кооперации. Так, 
граждане, проживающие весьма сегрегиро-
ванно по уровню доходов, в разных районах 
городов, могут образовывать местные сооб-
щества по различным основаниям: по оди-
наковому уровню доходов; по схожим цен-
ностям и интересам; на основании локаль-
ной идентичности (выражающейся в осо-
знанном чувстве принадлежности к терри-
тории и сообществу); по проектам местного 
самоуправления. 
Оценивая современное состояние 
практик гражданской активности, эксперты 
отметили, что существующая сегодня цен-
ностная система общества стимулирует 
гражданскую активность лишь в исключи-
тельных случаях (63,33%). Кроме того, усу-
губляется ситуация неготовностью граждан 
к гражданскому активизму (63,33%). Отме-
тим, что неготовность выражается еще и в 
отсутствии интереса к активности как тако-
вой так например, по данным мониторинго-
вого опроса о жизненных ценностях россиян 
проведенного ВЦИОМ в 2020 году, для бо-
лее половины граждан 53,00 скорее не важ-
ны участие в общественной и политической 
жизни1. 
Таким образом, сегодня, для того, что-
бы граждане включались в решение обще-
ственных проблем и задач, как правило, 
необходимо наличие серьезной проблемы, 
затрагивающей интересы большинства жи-
телей.  
                                                            
1 См., об этом: Здоровье, безопасность, семья и рабо-
та. В ситуации пандемии в российском обществе 
актуализировались ценности безопасности и здоро-
вья. URL: https://www.wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/zdorove-bezopasnost-
semya-i-rabota (дата обращения: 30.11.2020). 
Кроме того, существующие сегодня 
практики гражданской активности осу-
ществляются преимущественно в сфере 
добровольчества и волонтерства, протестной 
активности, и редко – в рамках реализации 
различных форм участия граждан в местном 
самоуправлении. Этот тезис подтверждают 
примеры практик активности, с которыми 
приходилось сталкиваться за последние два 
года опрошенным экспертам (46,67%). Они 
отмечают такие практики как «разнообраз-
ные волонтерские акции и мероприятия, 
благотворительные акции, протестные ак-
ции в период выборов», «помощь бездом-
ным животным, благоустройство террито-
рии», «волонтёрская деятельность во время 
пандемии COVID-19», «территориальное 
общественное самоуправление», «сходы 
граждан».  
Фактически сегодня единственным 
стимулятором развития гражданской актив-
ности становится наличие «внешней» угро-
зы-проблемы, существенно влияющей на 
жизнедеятельность людей. Одной из таких 
проблем в начале 2020 года стал коронави-
рус (в настоящее время данный фактор уже 
можно рассматривать как постоянный фак-
тор внешней среды). В условиях пандемии 
существенно обострился запрос на проекты 
в сфере взаимопомощи (62,07%), вследствие 
чего произошел значительный скачок ак-
тивности в сфере волонтерской деятельно-
сти.  
Однако рост волонтерских практик 
нельзя рассматривать исключительно как 
реакцию на «угрозу» пандемии. Стоит заме-
тить, что с 2018 года волонтерство и добро-
вольчество широко поддерживается госу-
дарством и развивается «сверху», в частно-
сти внесены изменения ряд законопроектов 
(Федеральный закон от 05.02.2018 г. № 15-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции по вопросам добровольчества (волон-
терства)») закрепивших понятие и статус 
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«добровольца», основные принципы и зада-
чи волонтерской деятельности, разграниче-
ны полномочия федеральных, региональных 
органов государственной власти и органов 
местного самоуправления в сфере добро-
вольчества. 
После объявления 2019 года годом во-
лонтера, государственная поддержка данной 
сферы общественной жизни приобрела еще 
более масштабный характер, сформирована 
инфраструктура развития добровольчества 
(информационные порталы, ресурсные цен-
тры во всех регионах и большинстве муни-
ципальных образований, образовательные 
площадки1), ведется активная финансовая 
поддержка данной деятельности (гранты, 
налоговые льготы и т.д.). 
Разумеется, такая широкомасштабная 
поддержка волонтерства дает и свои плоды 
в виде повышения активности в данной сфе-
ре, что в свою очередь нельзя сказать об 
инициативах, идущих «снизу». 
По мнению 63,33% экспертов, панде-
мия повлияла на «возникновение новых 
способов самоорганизации, новых сооб-
ществ». Кроме того, в сложившихся услови-
ях ввиду усиления разобщенности (в первую 
очередь как результата самоизоляции), об-
щение людей перетекло в виртуальные фор-
мы (76,67%), а социальные сети и иные он-
лайн-сервисы стали площадками для диало-
га и консолидации.  
В тоже время, данные формы самоор-
ганизации еще не успели приобрести си-
стемный и устойчивый характер и заметно 
повлиять на общую картину гражданской 
активности в Белгородской области и Рос-
сии в целом. По мнению экспертов, за по-
                                                            
1 См. об этом: Ресурсные центры по поддержке доб-
ровольчества появятся в каждом регионе России к 
2024 году. URL: http.//www.tass.ru (дата обращения: 
30.11.2020); Ресурсные центры добровольчества со-
зданы в 70 регионах России. URL: 
https://news.rambler.ru/other/41496713/?utm_content=ne
ws_media&utm_medium=read_more&utm_source=copy
link (дата обращения: 30.11.2020). 
следний год уровень гражданской активно-
сти незначительно вырос: так считают 
41,00% опрошенных, еще столько же экс-
пертов и вовсе отметили, что в плане граж-
данского активизма ничего не изменилось. 
Заключение (Conclusions). Анализ 
теоретических и методологических основ 
изучаемого процесса, а также результатов 
авторского исследования и иных исследова-
ний по аналогичной тематике позволяет нам 
сделать ряд выводов. 
Консолидация общественных сил и ак-
тивистского настроения социума, формиро-
вание гражданского единства и гражданско-
го самосознания необходимы для развития 
российского общества. Гражданская актив-
ная позиция, прежде всего, воплощается в 
осознанных, мотивируемых и организован-
ных действиях каждого из участников соци-
альных взаимодействий. Гражданская ак-
тивность берет свое начало на уровне осо-
знания индивидуумом важности включения 
в процесс гражданской интеграции. В насто-
ящее время, ситуация с реализацией обще-
ственных интеракций в рамках гражданской 
активности является сложным и противоре-
чивым процессом, характеризующимся с 
одной стороны, наличием в обществе уже 
устоявшегося запроса на социальную соли-
дарность и взаимопомощь, с другой, ростом 
недоверия (как межличностного, так и ин-
ституционального), повышением тревожно-
сти и усложнением социально-экономи-
ческой конъюнктуры.  
Важной задачей в современных реали-
ях является анализ ценностных оснований 
гражданской активности, определение ее 
места и роли в системе социальных взаимо-
отношений. Анализ результатов экспертного 
исследования позволяет нам выделить необ-
ходимые этапы процесса гражданской ак-
тивности. Для его реализации необходимо, 
во-первых, наличие механизмов и процедур 
включения граждан в решение обществен-
но-значимых вопросов (что выражается в 
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появлении позитивных примеров самоорга-
низации и активности). Во-вторых – нали-
чие существенной проблемы, затрагиваю-
щей интересы большей части граждан.  
В-третьих – наличие солидаристких ценно-
стей (доверия, взаимной ответственности, 
поддержки и т.д.) которые позволяют всту-
пать в социальные взаимоотношения с дру-
гими людьми. В-четвертых – наличие в об-
ществе единой системы ценностей, которая 
обеспечивает консенсус по основным на-
правлениям развития страны, региона, или 
отдельного муниципального образования. 
Сегодня детерминирующим фактором 
отношений в обществе становится социаль-
ная разобщенность, выражающаяся в дефи-
ците солидаристских ценностей (доверия, 
взаимопомощи, социальной ответственности 
и т.д.). Исследование позволило определить 
доминирование в обществе индивидуалист-
ских ценностей, а также осторожности и 
осмотрительности по отношению к людям. 
Разумеется, такие ценности существенно 
препятствуют включению граждан в соци-
альные взаимосвязи и отношения. Услож-
няют ситуацию иные противоречия соци-
ального, идеологического, экономического 
порядка, в первую очередь-экономическая 
дифференциация. Размежевание между бо-
гатыми и бедными-основной раскол, о кото-
ром говорят эксперты. В тоже время, нера-
венство существенно влияет на качество и 
ценность жизни, и даже не столько на ее ма-
териальную составляющую, сколько на со-
циальную, на способность людей управлять 
своей жизнью и менять ее к лучшему, на 
связность общества, на возможности и пре-
пятствия для формирования единой цен-
ностной системы, позволяющей вырабаты-
вать консенсус по основным направлениям 
развития общества, а также когнитивный 
консенсус, позволяющий включаться в со-
циальные связи и отношения для решения 
общих проблем.  
В современных условиях единствен-
ным стимулятором развития гражданской 
активности становится наличие «внешней» 
угрозы, которая бы существенно влияла на 
жизнедеятельность людей. Кроме того, су-
ществующие сегодня практики гражданской 
активности осуществляются преимуще-
ственно в сфере добровольчества и волон-
терства, протестной активности, редко-в 
рамках реализации различных форм участия 
граждан в местном самоуправлении. Сло-
жившаяся сегодня ценностная система об-
щества существенно ограничивает практики 
коллективного действия и не позволяет 
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